PROTOKOL

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie

Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 22 - ,Palikéwka”- Etap 1/1

Protokét sporzgdzony w dniu 19.04.2018 r. w Urzedzie Gminy w Krasnem przez Joanne
Malczewska zatrudniong w Referacie Infrastruktury i Gospodarki Przestrzennej Urzedu Gminy
Krasne. :

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1073 ze zm.) w dniu 19.04.2018 r. o godz. 15:30
przeprowadzono dyskusje publiczng nad rozwigzaniami projektu Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 22 — ,Palikéwka” — Etapl/1.

Lista obecnosci stanowi zatgcznik do protokotu.

Gtos w dyskusji zabrali:

Za-ca Wojta Gminy Krasne p. Wioletta Btotko, krétko przedstawita przebieg procedury
opracowania planu i wyjasnia powody zmniejszenia zakresu jego opracowania,
w stosunku do zakresu okreslonego w uchwale o przystapieniu do jego opracowania.
Poinformowata ona, ze pomniejszony zakres opracowania planu wynika z braku zgody
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych na cele
nierolnicze. '

Projektantki planu: p. Elzbieta Kruczek i p. Monika Lachowicz oméwity: zakres
opracowania planu, uwarunkowania, ktére miaty wptyw na przyjete ustalenia projektu
planu oraz szczegbtowo przedstawity przyjete w planie rozwigzania projektowe, kolejno
dla trzech obszaréw objetych planem.

Zagadnienia poruszone w dyskusiji dotyczgce obszaru Nr 1:

1) Jeden z mieszkancéw gminy zapytat o rodzaj ustug, jakie planowane sg na terenach
ustugowych (U).

- Projektantka, p. Elzbieta Kruczek, a nastepnie pani Wojt wyjasnity, ze rodzaj ustug nie
jest okreslony w planie, mogg by¢ lokalizowane ustugi réznego rodzaju wg
wystepujgcych potrzeb, za wyjatkiem przedsiewzie¢ z rodzaju moggcych zawsze
znaczgco oddziatywaC na $rodowisko. Nie bedzie réwniez mozliwosci lokalizacii
inwestycji  produkcyjnych, poniewaz Studium uwarunkowarn i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Krasne, z ktérym plan musi byé zgodny, nie
przewiduje takich funkcji na przedmiotowym terenie.

2) P. Michat Szpunar zapytat czy droga oznaczona w planie jako KDL bedzie
przystosowana dla tirow powyzej 3,5 ton. Mieszkancy bojg sie, ze w ich wsi odbywat
sie bedzie ruch tranzytowy i stanie sie ona terenem przemystowym.

- P. Wojt poinformowata, Ze bedg mogty poruszaé sie tg drogg pojazdy o wiekszym
tonazu, ze wzgledu na charakter zabudowy (ustugowy).

- P. Radna Matgorzata Lorenc- Szpila przypomniata, ze po konsultacji z mieszkaricami
zostata podjeta uchwata zebrania wiejskiego dotyczaca sprzedazy mienia soteckiego,
ktéra méwi ze wyrazajg oni zgode na sprzedaz i podziat dziatek pod ustugi.



Zagadnienia poruszone w dyskusiji dotyczgce obszaru Nr 2:

1) Pan Michat Szpunar zapytat dlaczego droga (cigg pieszo jezdny oznaczony symbolem
KDX.1) nie moze przebiega¢ bezposrednio nad rowem.

P. Wéjt wyjasnita, ze nie ma w tym miejscu zgody na zmiane przeznaczenia gruntow
rolnych na cele nierolnicze (zgoda zostata udzielona do poprzedniego projektu planu
i jest wigzgca dla nowego projektu). P. projektant dodata, ze zarzad melioracji wodnych
wymaga, aby 4 m od rowu pozostawié¢ jako pas wolny od zabudowy.

2) Pan Michat Szpunar zapytat dlaczego linia zabudowy przecina jego garaz (dotyczy
terenu MN.2) i jakie s tego skutki dla zagospodarowania jego dziatki.

Projektantka p. Moniaka Lachowicz wyjasnita, ze linie zabudowy wyznaczane sg
w planie obligatoryjnie, na podstawie obowigzujgcych przepiséw i majg za zadanie
utrzymanie tadu przestrzennego. Wyznaczona na dziatce linia zabudowy ogranicza
ewentualng rozbudowe garazu w kierunku sasiedniej drogi KDL i ciggu pieszo-
jezdnego.

- 3) Jeden z mieszkancéw zapytat, kiedy gmina bedzie miata pienigdze na drogi
i infrastrukture.

- P. Wdjt poinformowata, ze gmina jest zobowigzana zrealizowaé droge publiczna KDL
i sieci uzbrojenia terenu — sie¢ wodno-kanalizacyjna.

- Projektantka wyjasnita, Ze ciggi pieszo-jezdne (KDX) wskazane jako dojazdy i dojécia
do dziatek budowlanych, nie sg celami publicznymi, gmina nie moze wywtaszczyé
terenu pod te ciggi. W momencie gdy wtasciciel nie wyrazi zgody na ich realizacje droga
(ciag) nie powstanie. Wiasciciele dziatek musza doj$¢ do porozumienia i wybudowaé
droge wiasnymi $rodkami lub ewentualnie odda¢ dziatki gminie, ktéra moze wéwczas
ja wybudowac.

4) Mieszkanka gminy (wlascicielka dziatki nr ewid. 550/2) zapytata o sposéb przebiegu
drég na terenie MN.5 i MN.6 i poinformowata, ze nie jest zadowolona z prowadzenia
drog na jej dziatce, ktéra posiada istniejgcg dostepnosé komunikacyjna.

- P. Wojt wyjasnita, ze uktad drogowy podyktowany jest koniecznoscig dokonania
podziatéw na nowe dziatki budowlane.

- Projektantka wyjasnita, ze kazda dziatka budowlana musi posiadaé dostep do drogi
publicznej. Moze to by¢ dostep bezposredni lub posredni, poprzez drogi wewnetrzne
lub ciggi pieszo-jezdne. W omawianym przypadku dziatka potozona na terenie MN.5
bezposrednio przy drodze KDL musi zosta¢ przecieta ciggami komunikacji (KDX.4 i
KDX.5) poniewaz konieczne jest zapewnienie dojazdu do dziatek potozonych w drugie;
linii zabudowy od ww. drogi. Réwnocze$nie wyjasnita, ze cigg ten moze powstaé
wytacznie za zgoda wiasciciela dziatki, przez ktéry przebiega, gmina nie ma mozliwosci
wywiaszczenia pod jego realizacje, poniewaz nie jest to cel publiczny.

Zagadnienia poruszone w dyskusii dotyczace obszaru Nr 3:

1) Jedna z mieszkanek gminy zapytata, czy wtasciciel wyrazit zgode na przebieg drogi
wewnetrznej KDW.1 przez jego dziatke.

- Projektantka Monika Lachowicz wyjasnita, ze realizacja drogi KDW.1 jest konieczna
dla obstugi komunikacyjnej nowego obszaru zabudowy. Przebieg drogi zostat przyjety



w poprzednim projekcie planu, ktory uzyskat zgode na zmiane przeznaczenia gruntéw
rolnych na cele nierolnicze, a wiasciciel dziatki nie sktadat uwag do jej przebiegu.

Po upewnieniu sie ze nie ma wiecej pytan, projektantka przypomniata, ze projekt planu
wytozony jest do publicznego wgladu w Urzedzie Gminy do 20.04.2018 r., a czas na
zglaszanie uwag mija z dniem 4. 05. 2018 r. Zaznaczyta, ze jesli uwaga nie wptynie w
terminie to nie bedzie rozpatrywana przez Woéijta. Poinformowata, ze w przypadku
wprowadzania zmian do planu, wynikajgcych z uwzglednienia uwag procedura
opracowania planu moze wymagac¢ powtdrzenia.

P. Wojt podziekowata wszystkim obecnym za udziat w dyskusji i dyskusje zakonczyta.

[ll. Ustalenia z dyskusji

- uczestnicy dyskusji zapoznali sie z ustaleniami przyjetymi w projekcie planu i procedurg
jego sporzadzania,

- nie podjeto rozstrzygnie¢c w zakresie dyskutowanych zagadnien - mozliwosé
wprowadzenia zmian w projekcie zostanie przeanalizowana na etapie rozpatrywania
uwag.

Protokét sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:

1) dla Wéjta Gminy Krasne
2) do dokumentaciji planistycznej
3) do publicznego wgladu.

Protokét zawiera 3 ponumerowane strony.

Krasne, 19.04.2018 r.

(podpis osoby sporzadzajace; protokot)

(podpis Wéjta)



