WYKAZ UWAG WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO TERENU OSIEDLA MIESZKANIOWEGO
»MAZUROWKA” W KRASNEM - ETAP 1 WRAZ Z ROZSTRZYGNIECIEM

Projekt planu zostat ponownie wytoZony do publicznego wgladu w okresie od dnia 25.01.2022 r. do dnia 16.02.2022r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, a takze uwag i wnioskdw zgloszonych w zwigzku z udziatem spoteczenstwa w strategicznej ocenie oddziatywania na $rodowisko wniesionych
w terminie okreslonym w ogtoszeniu i obwieszczeniu uptynat z dniem 09.03.2022 r.
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Powotujac sie na znajdujace sie aktach sprawy w Urzedzie Gminy Ad. 1. Organ nie zna treéci pisma
w Krasnem petnomocnictwo ogélne z dnia 31.07.2020r. od Jdzefa ztozonego do Wojewody Podkarpackiego,
Szczepanskiego (PESEL59011807056), na zasadzie art. 188 pkt 8 dlatego nie ma sposobnoéci odniesienia
oraz art. 18 ust. 1 ustawy z dna 27.03.2003 r. o planowaniu i sie do zamieszczonych tam okolicznosci.
zagospodarowaniu przestrzennym — jako petnomocnik, wnosze na Ad. 2. Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o
rzecz Jézef Szczepanskiego nowe uwagi (w stosunku do uwag planowaniu i zagospodarowaniu
whiesionych pismem z dnia 6.10.2020 r.) do projektu zmiany nr 7 przestrzennym wskazuje, iz w
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego gminy Krasne — Etap I oraz projektu miejscowego przestrzennego konieczne jest wskazanie
Jozef planu  zagospodarowania przestrzennego fterenu osiedla przeznaczenia terenu oraz linii
Szczepanski | mieszkaniowego ,Mazurdwka” we wsi Krasne gmina Krasne — rozgraniczajagcych tereny o rdinym
3217 N. 79-| Etap 1. przeznaczeniu lub rdéinych zasadach
th Ave, |Jdézef Szczepanski jest wiascicielem dziatki nr 2233 oraz zagospodarowania. Jednakze, jak wskazat
Elmwood | wspdtwlascicielem dziatki nr 2236 (droga), polozonych we wsi | 2233, 2236, MWL, MW2 Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
07.03.2022 Park Ilinois | Krasne Gmina Krasne powiat rzeszowski. Dziatki te znajdujg sie w | Caly zakres KDD1’ KDDEIS X dnia 13 grudnia 2006 r., sygn. akt II OSK
60707 terenie i obszarze, ktéry objety jest opracowywanymi prze Gmine planu ! 1278/06, artykut powyzszy nie stanowi
Stany krasne zmianami w w/w studium oraz projekcie planu. ograniczenia co do rodzaju przeznaczenia
Zjednoczone| Wnoszone na obecnym etapie sprawy i postepowania zwiezte terenu, gdyz lezy to w wylacznej
Ameryki | uwagi sg nastepujace i zostajg przedstawione w punktach: kompetencji organéw samorzadu.
Péinocnej 1. Aktualne i podtrzymane zostajg uwagi i zastrzezenia co Wprowadzenie w miejscowym planie
do procedowania i zachowania wymogdw formalnych w zagospodarowania przestrzennego
kwestii w/w projektu planu, ujawnione w pismie Jozefa ograniczen co do sposobu
Szczepanskiego, Grazyny Weckowskiej i Anny zagospodarowania terenu jest mozliwe
Zieminskiej — Wrdbel z dnia 23.02.2022 r. skierowanym wytacznie w przypadku, gdyby ich brak
do Wojewody Podkarpackiego (pismo zostato zlozone w prowadzit do naruszenia nadrzednej
dniu 24.02.2022 r.). wartosci procesu planowania
2. Wnosze, aby w rozwigzaniach planistycznych Gmina przestrzennego, a wiec tadu
Krasne ujeta obszary oznaczane symbolami MW1 i MW2 przestrzennego. Zgodnie z art. 2 pkt 1
(tereny majace byC¢ przeznaczone pod budownictwo ustawy z dnia 27 marca 2003 r. lad
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wielorodzinne ~ teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej) na obszary przeznaczone réwniez pod
zabudowe i budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne
MN, czyli aby te obszary otrzymaly przeznaczenie
alternatywne MW/MN. Nie widze bowiem racjonalnego i
stusznego powodu, by zamyka¢ zagospodarowanie
przestrzenne przedmiotowego terenu w w/w studium i
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
tylko pod budownictwo  wielorodzinne  (bloki
mieszkalne). Gmina Krasne winna stworzy¢ inwestorom
mozliwoé¢ podiecia w przysziosci decyzji jak chcieliby
zabudowa¢ nieruchomosci, czy pod budownictwo
wielorodzinne czy pod budownictwo jednorodzinne. Nie
wiadomo przeciez jakie bedzie zainteresowanie i w
przyszioéci  uwarunkowania zwigzane z zabudowg
przedmiotowego terenu. Dlatego, rozwigzania Gminy
Krasne powinny by¢ nie wytaczne i wykluczajace, i tym
samym zamykajace mozliwosc celowego
zagospodarowania i zabudowy  nieruchomosci
gruntowych przez zainteresowane osoby i pomioty, ale
alternatywne. UwaZzam, 2e Gmina Krasne w
przedstawianych rozwigzaniach planistycznych winna
stworzy¢ wybor przy zabudowie, a nie istotnie
ograniczac droge inwestorom i wymagac
woluntarystycznie w projekcie tylko jednego sposobu
zagospodarowania planowanego terenu.

Zaznaczenia wymaga ponadto to, ze nie chodzi w tym
przypadku o lgczenie zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej i jednorodzinnej w ramach jednego
wydzielenia planistycznego, ani tez o wykluczajgce sie
funkcje spelniajgce wymogi zréwnowazonego fadu
przestrzennego, lecz o pozostawienie alternatywy na
przyszte zagospodarowanie obszaru objetego projektu
planem. Dlatego, alternatywne przeznaczenie terenu w
miejscowym planie zagospodarowani przestrzennego
nie powinno sie kidci¢ z tadem przestrzennym, ale go
przewidujgco, lepiej i rozsadniej, planowo ksztattowac.
Stad w tej sytuacii w ramach alternatywnego
przeznaczenia terenu, co do ktdrego jest skiadana
uwaga nie mogg zachodzi¢ konflikty przestrzenne, np.
w postaci zrdznicowanej wysokosci  budynkdw,
poniewaz na danym obszarze beda albo budynki
wielorodzinne albo budynki jednorodzinne, ale o tym
zdecyduje dopiero przyszly inwestor i obowigzujace
przepisy prawa, a nie Gmina Krasne. W tym tez
zakresie wylaczna kompetencja organdw samorzadu
gminnego nie zostanie zachwiana, ani ograniczona, lecz
lepiej i praktycznie wykorzystana.

przestrzenny stanowi takie uksztattowanie
przestrzeni, ktdre tworzy harmonijng

catosc¢ oraz uwzglednia w
uporzadkowanych  relacjach  wszelkie
uwarunkowania i wymagania
funkcjonalne, spoleczno - gospodarcze,
$rodowiskowe, kulturowe oraz

kompozycyjno - estetyczne. Tym samym
mozliwe jest ustalenie mieszanego
przeznaczenia terenu w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego
tak ditugo, jak przyjete ustalenia
charakteryzujag ~ sie  wspding, nie
wykluczajacg sie funkcja, speiniajaca
wymogi zréwnowazonego fadu
przestrzennego. Przyjecie mieszanego
przeznaczenia powoduje brak jasnego
rozgraniczenia  terendw o  rdznym
przeznaczeniu lub o rdéznych zasadach
zagospodarowania. Nalezy zauwazy¢, ze
z punktu widzenia sposobu
zagospodarowania, intensywnosci
uzytkowania terendw, a takze wystapienia
ewentualnych konfliktéw przestrzennych
(sgsiedztwo  blokdéw  mieszkalnych i
doméw jednorodzinnych) i spotecznych z
tym zwigzanych, pomimo identycznej
zasadniczej  funkcji (mieszkaniowa)
terendw, zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna i jednorodzinna nie
powinny by¢ fgczone w ramach jednego
wydzielenia planistycznego. Tym samym
polaczenie zabudowy jedno i
wielorodzinnej] moze doprowadzi¢ do
naruszenia tadu przestrzennego,
chociazby poprzez zrdznicowanie
wysokosci budynkéw na terenie objetym
miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Plan musi jednoznacznie
okre$la¢  przeznaczenie terendw, nie
pozostawiajgc jedynie wyborowi
inwestorowi sposobu zagospodarowania,
bo to wypaczyloby zasady planowania
przestrzennego i podstawowe zadania
jakie ma petni¢ plan miejscowy.

Ad. 3. W ramach projektu planu
przewidziano  rozwigzania  dotyczace
gospodarowania  wodami _ opadowymi




W proponowanych zamierzeniach planistycznych Gminy
Krasne zbyt mato zainteresowania oraz troski widaé w
unikaniu i zapobieganiu niekorzystnym zmianom
stosunkéw wodnych na gruntach, tak by nie dochodzito
do zalewania gruntdw sasiednich. Juz na etapie w/w
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego  nalezaloby — wskazac  okreslone
uwarunkowania i wymagania, a moze i wskazania w
tym przedmiocie dla przyszitych inwestoréw. Co na to
Gmina Krasne?

Zwracam uwage, Ze na omawianym terenie biegng sieci
napowietrzne  elektroenergetyczne  wysokiego i
$redniego napiecia. Pytam — Czy Gmina Krasne juz na
obecnym etapie planowania przestrzennego nie
powinna zaproponowa¢ i wpisa¢ wyraznie do opisu
planu zagospodarowania przestrzennego mozliwosci
zmiany i przebudowy istniejgcych
elektroenergetycznych sieci napowietrznych wysokiego i
Sredniego napiecia na sieci kablowe w ziemi, skoro
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
bedzie prawem miejscowym? Gmina Krasne powinna
konkretnie i bez jakiejkolwiek watpliwosci dopuszczad
takg mozliwos¢. W czesci opisowej nie wypowiadajac
sie konkretnie i szczegbéiowo na ten temat Gmina
Krasne w rzeczywistosci ogranicza przyszlg i mozliwg
przebudowe napowietrznych sieci
elektroenergetycznych na kablowe, w tym sieci
wysokiego napiecia. Chodzi w tym przypadku o sieci
elektroenergetyczne wysokiego i $redniego napiecia, a
nie sieci $redniego i niskiego napiecia, o ktdrych mowa
w czesci opisowej w/w projektu planu migjscowego w
zakresie zasad rozbudowy i budowy infrastruktury
energetycznej (84 ust. 7 pkt 5 projektu uchwaty). W
opisie projektu na s. 7 w §4 ust. 8 pkt 1 napisano
jedynie "Dopuszcza sie mozliwos¢ skablowania linii
elektroenergetycznych napowietrznych”.

Co do w/w sieci elektroenergetycznych napowietrznych
wysokiego i $redniego napiecia nalezatoby rozwazyd,
czy mozliwe bytoby zmniejszenie stref ochronnych od
tych, ktdre zostaly zaprezentowane projekcie planu. W
tym przedmiocie jak nalezy ocenia¢ proponowany w
projekcie uchwaty §4 ust. 8 pkt 2?

Powazne zastrzeZzenia wzbudza umiejscowienie terenu
komunikacyjnego  oznaczonego symbolem  KDD1
(tereny drdg publicznych klasy D) na pdtnoc od
istniejgcego szlaku drogowego stanowigcego droge
polng bedacg w ewidencji gruntéw dziatkg nr 2236.
Teren komunikacyjiny ma byé w projekcie planu

poprzez odprowadzenie wod opadowo -
roztopowych z powierzchni narazonych na
zanieczyszczenia (drogi, place postojowe,
parkingi), po ich uprzednim
podczyszczeniu, poprzez  rozsaczanie,
studnie chionne lub poprzez urzadzenia
oczyszczajgce do kanalizacji deszczowej,
przy zachowaniu minimalnej S$rednicy
przewodu dnl60, a takze dopuszczenie
odprowadzania niezanieczyszczonych wéd
opadowo-roztopowych na wlasny teren
nieutwardzony, do dotdw chlonnych,
rowéw [ub do zbiornikéw retencyjnych.
Powyzsze rozwigzania uzyskaly stosowne
pozytywne uzgodnienia i opinie.

Ad. 4. W projekcie planu wyraznie
przewidziano dopuszczenie mozliwosé
skablowania linii elektroenergetycznych
napowietrznych (§4 ust. 8 pkt 1). Dotyczy
to wszystkich sieci elektroenergetycznych.
Jest to wustalenie jednoznaczne, nie
wymagdajace uszczegbtowienia czy
zZmiany.

Ad. 5. Wskazane na rysunku planu strefy
ochronne od sieci elektroenergetycznych
majg charakter informacyiny.
Jednocze$nie w  planie  miejscowym
wskazano, ze zasiegi stref technicznych
napowietrznych linii
elektroenergetycznych moga ulec zmianie
w przypadku przefozenia sieci i urzadzen,
badz wprowadzenia przez zarzadce sieci
nowych technologii prowadzenia przesylu
energii lub skablowania linii, zgodnie z
przepisami odrebnymi (§8 ust. 2 pkt 2).
Ad. 6. Uklad komunikacyjny pozostaje
bez zmian. Stanowi optymalne
rozwigzanie, przy uwzglednieniu
uwarunkowan terenowych, a takze
wykorzystujac istniejace juz ograniczenia
w zagospodarowaniu tych terendw tj.
sieci elektroenergetycznych i ich stref
ochronnych. Takie rozwigzanie pozwala
maksymalnie  wykorzystaé  pozostate
czedci nieruchomosci, a tym samym
chroni¢ prawo wiasnosci.

Ad. 7. Brak mozliwosci potaczenia terenu
KDD2 z KDD5 wynika z faktu
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umieszczony na dziatkach od pdtnhocy wskazanej drogi
polnej, w tym na dzialce nr 2233. Takie planowanie
zbytnio wkracza w sfere wiasnosci, jest nadmiernym
ograniczeniem prawa wiasnoéci oséb  fizycznych
majacych nieruchomosci gruntowe potozone na péinoc
od tej drogi polnej. Nalezy zwrdci¢ uwage ze na czesci
dziatki nr 2233 od strony drogi polnej jest skarpa.
Zatem, realizacia drogi o symbolu KDDLl po
potudniowej stronie dziatki nr 2233 bedzie stwarzac
réznorakie trudnosci w przysziosci, a by¢ moze tez
spory. Czy rolg Gminy Krasne jest stwarzanie poprzez
brak przemyslanych dziatai m.in. planistycznych
nieporozumien i konfliktow?

Zastrzezenia wzbudza réwniez umiejscowienie terenu
komunikacyjnego oznaczonego symbolem KDD5
(tereny drog publicznych klasy D) o tak znaczacej
szerokosci na terenie dziatki nr 2233. Dlaczego, dojazd
publiczny do terenu o symbolu MWw1 nie jest
zaplanowany od strony Rzeszowa od ul. $w. Kingi, tak
aby mozna pofaczyé komunikacyjnie Krasne z
Rzeszowem? Dlaczego, dojazd publiczny jest planowany
przez dziatke 2233, potozong we wsi Krasne gmina
Krasne, a nie jest zarazem planowany jako przedtuzenie
terenu komunikacyjnego KDD2 na wschod?

Kolejna uwaga dotyczy tez §5 w/w projektu planu, w
ktdorym postanowiono, ze dla nieruchomosci ktdrej
warto$¢ wzrosta po uchwaleniu planu, a wiasciciel
bedzie zbywat nieruchomos$é, ustalono jednorazowg
optate w zwigzku ze wzrostem wartosci nieruchomosci
w wysoko$ci 30%. Pytam — Jak ta oplata odnosi¢ sie
powinna do powstajacych w projekcie planu nowych
trendw komunikacyjnych - drdég? Uwazam, ze ta optata
w stosunku do drég powinna by¢ zniesiona.

Powyisze przykladowe uwagi powinny znaleié
odzwierciedlenie w  stosownych  postanowieniach
dokonywanej zmiany w studium oraz w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
oraz zostaC rozstrzygniete przez Rade Gminy w
Krasnem.

Ponadto wolno i nalezy teraz w toku sprawy zwrdcié
uwage Gminie Krasne na nastepujgce — i znane
przeciez gminie z urzedu — zagadnienia z zakresu
geodezji i kartografii, wystepujace na obszarze objetym
w/w projektem planu.

Przebieg granic dziatek nr 2233 i nr 2236 (droga) we
wsi Krasne gmina Krasne wymaga wyznaczenia i
ustalenia w terenie, fizycznie na gruntach, poniewaz
granice z numerycznej mapy ewidencyinej i zasadniczej

niewyrazenia przez Ministra Rolnictwa i
Rozwoju  Wsi  zgody na  zmiang
przeznaczenia terendw rolnych klasy Ila i
IIIB na cele nierolnicze i nielesne.

Ad. 8. Stawka procentowa pozostaje bez
zmian. Pojecie zbycia nieruchomoddi,
przewidziane w art. 36 ust. 4 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym  (nie
obejmuje przeniesienia prawa rzeczowego

(wiasnosci badz uzytkowania
wieczystego) na gmine w  celu
umozliwienia jej realizacji celu

publicznego i nie uprawnia wlasciwego
organu gminy do domagania sie od
bylego wiasciciela optaty z tytutu wzrostu
wartosci nieruchomoéci.

Wskazaé nalezy, ze art. 16 ust. 1 u.p.z.p.
wprowadza zasadeg, ze plan miejscowy
sporzadza sie w skali 1:1000 z
wykorzystaniem kopii urzedowych map.
Musi to byé mapa zasadnicza lub
katastralna w razie braku zasadniczej, a
plan musi by¢ naniesiony na kopii tej
wiasnie mapy. Z tez wzgledu tylko mapa
uzyskana z  panstwowego  zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, moze
by¢ wykorzystana do  sporzadzenia
projektu planu miejscowego.
Jednoczednie ewentualne watpliwosci co
do przebiegu granic nieruchomosci,
pozostaja bez wplywu na mozliwosé
sporzadzenia projektu planu
miejscowego, gdyz jedynym warunkiem
jaki zostat ustawiony w tym zakresie to
sporzadzenie projektu na mapie w
odpowiedniej skali pozyskanie z zasobu
geodezyjnego. Podnie$¢ nalezy, ze
ewentualna nieaktualno$¢ mapy nie moze
pozbawi¢ projektu planu cechy zgodnoéci
Z prawem.

Jednoczednie wyjasnia sig, ze dyskusja
publiczna odbyta sie w dniu 8.02.2022 r.
0 godz. 15.00 w zakresie dot. projekiu
zmiany studium, a o godz. 16 w zakresie
dot. projektu planu miejscowego, zgodnie
z obwieszczeniem o wyloZeniu do
publicznego wgladu oraz ogloszeniem
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nie pokrywajg sie ze stanem faktycznym i rzeczywistym
w terenie. Nalezatoby sie tym rzetelnie i doktadnie zajac
przy planowaniu przestrzennym po to, aby w
przysztosci  nie  bylo  nieporozumien  pomiedzy
zainteresowanym prawnie osobami i podmiotami w
zakresie granic nieruchomosci (dziatek).

Zawiadamiam, ze Joézef Szczepanski pismem z dnia
10.02.2009 r. wnidst do Starosty Rzeszowskiego zarzuty
do modernizacji ewidencji gruntéw i budynkdéw wsi
Krasne gmina Krasne, przeprowadzonej w latach 2008-
2009 w zakresie m.in. granic w/w dziatek.
Postepowanie z tych zarzutdw zostato zakonczone
ostateczng, ale jeszcze nieprawomocng decyzjg
Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego w Rzeszowie z dnia
12.10.2021 r. nr GK-11.7221.25.2021 uchylajgcg w
catosci  decyzje Starosty Rzeszowskiege z dnia
21.11.2011 r. nr G.K. 74301/9/35/2009 i umarzajacy
postepowanie Starosty Rzeszowskiego.

Jednoczesnie Jézef Szczepanski zgtosit do Starosty
Rzeszowskiego zarzuty do modernizacji ewidencji
gruntdw i budynkéw wsi Krasne gmina Krasne,
przeprowadzonej w 2021 r. i w zakresie m.in. granic
dziatek nr 2236 i nr 2233. Z kolei w te sprawie Starosta
Rzeszowski prowadzi postepowanie administracyjne nr
PODKIG.4200.9.33.2021 i sprawa nie jest jeszcze
rozstrzygnieta (nie zostala doreczona do Jozefa
Szczepanskiego decyzja w sprawie).

Ogdlnie rzecz ujmujgc kwestie w przedmiocie danych
(informacji), zwiaszcza granic, zamieszczonych w
ewidencji gruntdw i budynkdow wsi Krasne gmina
Krasne stwarzajg nieuporzadkowanie i niepewnosé
zwigzang z obrotem gruntami i przyszlymi na nich
inwestycjami. Dlatego wymagaja merytorycznego i
skutecznego zajecia sie przez wiasciwe organy wladzy
wykonawczej — publicznej, w tym organy administracji
publicznej, w  przypadku  prowadzenia  prac
planistycznych — Wajta Gminy w Krasnem,

Wszystkie te uwagi, wnioski, zagadnienia, pytania,
okolicznosci i elementy powinna wzigé pod peing i
whnikliwg analize oraz ocene Gmina Krasne, dziatajaca
przez Wéjta Gminy w Krasnem i Rade Gminy w
Krasnem, przy pracach planistycznych zwigzanych z
przygotowaniem realizacjg w/w zmiany w studium oraz
projekcie  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego terenu  osiedla  mieszkaniowego
~Mazurdwka” we wsi Krasne gm. Krasne.

Stoje na stanowisku, iz nie do konca i w calosc

prasowym.
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(kompletnie) zostaty przemyélane przez Gmine Krasne

zasady zagospodarowania terendw objetych
omawianym  planowaniem przestrzennym i ich
zabudowg. W tym zakresie — wydaje sie — Gmina
Krasne nie zastosowata sie nalezycie do przepiséw m.
in. art. 1 ust. 3 i ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym. Pytam - Czy
podejmowane obecne dziatania planistyczne Gminy
Krasne sa spéjne z wczesniejszymi dotyczacymi
omawianego terenu? Wyrazam poglad, ze nalezy
Zamierzenia planistyczne Gminy Krasne ukazac tak aby
staly sie przejrzyste dla zainteresowanych osdb, na
nowo je rozwazy¢ i zastanowi¢ sie nad nimi w sposob
poglebiony (w czasie dyskusji publicznej, ktéra miata
sie odby¢ w dniu 08.02.2022 r. o godz. 16 w Urzedzie
Gminy w Krasnem, a nie odbyla sie) po to, by
uswiadomi¢  zaréwno plusy, jak i  minusy
proponowanych zamierzen w  zagospodarowaniu
przestrzennym na opisywanym terenie we wsi Krasne
Gmina Krasne.

08.03.2022

Grazyna
Weckowska
Krasne 1110

Na wstepie podkre$lam, ze podtrzymuje uwagi formalne w
stosunku do sposobu postepowania Gminy Krasne przez
uchwalenie projektu planu zagospodarowania, ktdre to
przedstawitam w piémie do Wojewody Podkarpackiego z dnia
23.02.2022 r.

1.

W projekcie planu zagospodarowania przestrzennego
nie zostat okredlony petny przebieg drogi w kierunku do
Rzeszowa do ulicy $w. Kingi.

Odnoénie dziatki 2236 nie zostata ona objeta w czesci
projektem planu, natomiast w projekcie szlak drogowy
w kierunku ulicy Jana Olbrachta w Rzeszowie biegnie
gruntami nie bedgcymi grogami poinej dziatki nr 2236.
Droga polna dziatka 2236 zostata objeta decyzjg o
odrolnieniu przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zas
proponowana w projekcie planu droga oznaczona KDD1
przebiega jak sie wydaje gruntami nie podlegajgcymi
odrolnieniu. Zatem postepowanie Gminy Krasne w tym
przedmiocie jest odwaznym naruszeniem w sprawach
wiasnosci oséb fizycznych i zbytnik wkroczeniem przy
planowaniu przez Gmine w tej sferze.

Teren komunikacyjny majacy bieg na zachdd od terenu
oznaczonym symbolem MW2 stykajacy sie z granicg
miasta Rzeszowa jest wziety z parceli gruntowej liczba
katastralna 508, ktéra to parcela jest mojg
wspdtwiasnoscig (weszta w sklad dziatki nr ew. 2237
taki jest stan prawny wynikajacy z ksiag wieczystych).
Przed  planowaniem w tym terenie szlaku
komunikacyjnego Gmina Krasne powinna podjgé wysitki

2236, 2237,
caty zakres
planu

MW?2, KDD1,

Organ nie zna tresci pisma ztozonego do
Wojewody Podkarpackiego, dlatego nie
ma sposobnodci  odniesienia sie  do
zamieszczonych tam okolicznosci.

Ad. 1. Brak mozliwosci potgczenia terenu
KDD2 z KDD5 i dalej w kierunku ul. $w.
Kingi w Rzeszowie wynika z faktu
niewyrazenia przez Ministra Rolnictwa i
Rozwoju  Wsi zgody na zmiane
przeznaczenia terendw rolnych klasy Iila i
IIIB na cele nierolnicze i nielesne.

Ad. 2. Teren drogi KKD1 zostat
wyznaczony na terenie dziatki 2235/1 i
2234/3 w Krasnem. Dziatka 2236
znajduje sie w II etapie projektu planu,
na ktdrej réwniez przewidziano realizacje
drogi publicznej. Dziatka nr 2236
oznaczona jest uzytkiem dr, diatego tez
nie wymagata uzyskania zgody na zmiane
sposobu uzytkowania na cele nierolnicze i
nielesne. W pozostalym zakresie,
prawidlowos¢  wniosku o zmiang
przeznaczenia potwierdza opinia
Marszatka Woj. Podkarpackiego i decyzja
Ministra, ktory nie negowat tredci
wniosku.

Ad.3. Plan miejscowy sporzadza sie w
skali 1:1000, Z  wykorzystaniem
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dla wyjadnienia zbadania kwestii prawnych zwigzanych
z tg parcelg oraz prowadzonych od lat inwestycjami na
tym terenie firme deweloperskg ,Domex” sp. z 0.0. Ta
kwestia jest niezbedna do tego aby mozna bylo
prawidtowo  uchwali¢  plan  zagospodarowania
przestrzennego.

Ciggle podnosze tez kwestie, Ze z uwagi na
podniesienie terenu istnieje zagrozenie zycia, bowiem
szlak komunikacyjny na terenie bylej parceli 508 jest
tak stromy, Ze w zimie samochody czesto wpadajg w
podlizg i juz dwukrotnie wjechaly w moje ogrodzenie
szczedliwie nic zlego sie nie stato. Nikt nie bierze pod
uwage, ze taki samochdd jak wpadnie w poslizg moze
w kazdej chwili zderzy¢ sie z pojazdem przejezdzajgcym
wiadnie droga 2236. TEN SZLAK WZDEUZ PARCELT 508
POWINIEN BYC TYLKO JEDNOSTRONNY — OD ULICY
OLBRACHTA W GORE, A WJAZD TYLKO DO ULICY
oznaczonej KDD1. Mam wiele kopii pism ziozonych do
Gminy Krasne w tej sprawie i jak dojdzie do
nieszczeécia wszystkie przekaze do prokuratury, bo to
jest niedbalstwo Gminy wobec informacji jakie skiadam
z zwigzku z realnym zagrozeniem obywateli.

urzedowych kopii map zasadniczych albo
w przypadku ich braku map

katastralnych, gromadzonych w
panstwowym zasobie geodezyjnym i
kartograficznym. w szczegdlnie

uzasadnionych przypadkach dopuszcza
sie stosowanie map w skali 1:500 lub
1:2000, a w przypadkach plandw
migjscowych,  ktdre sporzadza sie
wylgcznie w celu przeznaczenia gruntéw
do zalesienia lub wprowadzenia zakazu
zabudowy, dopuszcza sie stosowanie map
w skali 1:5000. Ewentualne kwestie
dotyczace rozgraniczenia nieruchomosci
nie  wplywajg na  treé¢  planu
miejscowego, a na etapie postepowania
planistycznego nie prowadzi sie procedur
ustalenia granic, ktére nalezg do innego
organu administracji publicznej i innych
trybdw.

Nieaktualno$¢ mapy nie moze pozbawié
zaskarzonej uchwatly cechy zgodnosci z
prawem.

Wskazuje sie, Zze plan miejscowy nie
okresla w swoich ustaleniach kwestii
organizacji ruchu. Dopiero na etapie
budowy drogi  powstanie  projekt
organizacji ruchu, ktéra zawieraC bedzie
gotowe rozwigzania w zakresie m.in.
geometrii drogi, oznakowania poziomego
i pionowego, sygnalizacji $wietlnej oraz
innych urzadzen bezpieczenstwa ruchu, z
uwzglednieniem takich czynnikéw, jak
mozliwe zagrozenia wystepujgce na
danym odcinku, intensywno$¢ ruchu
pojazddw etc.

08.03.2022

Anna
Zielinska —
Wrdbel
Al
Niepodlegto$
ci
35-303
Rzeszow

Jestem wiascicielkg dziatki nr 2216/3 polozonej w Krasnem,
Gmina Krasne. Skladam uwagi do zmiany nr 7 studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Krasne oraz planu zagospodarowania przestrzennego
terenu osiedla mieszkaniowego ,Mazurdwka” w Krasnem.
Kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie ww. miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Moje uwagi sg
nastepujace:

1. Ze wzgledéw formalnych wskazuje, ze aktualne sa
zarzuty formalne przedstawione przeze mnie w pidmie z
dnia 23.02.2022 r. (ztozonym w dniu 24.02,2022 r.) do
Wojewody  Podkarpackiego  odnosnie  realizacji

2216/3,
2236, caty
zakres
planu

MW]1, KDD1

Ad. 1. Organ nie zna treéci pisma
ztozonego do Wojewody Podkarpackiego,
dlatego nie ma sposobnosci odniesienia
sie do zamieszczonych tam okolicznoéci.

Ad. 2. Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wskazuje, iz w
miejscowym  planie  zagospodarowania
przestrzennego konieczne jest wskazanie
przeznaczenia terenu oraz linii
rozgraniczajagcych  tereny o  réznym
przeznaczeniu lub  réznych zasadach
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procedury zwigzanej z tym projektem.

Uwazam, ze teren oznaczony w projekcie planu
symbolem MW1 powinien otrzymac alternatywne
oznaczenie, tzn. ze bedzie przeznaczony albo pod
budownictwo wielorodzinne albo pod budownictwo
jednorodzinne, a nie, jak w projekcie planu tylko pod
budownictwo wielorodzinne.

Zgodnie z pismem PGE Dystrybucja S.A. Oddziat
Rzeszdw z dnia 18.02.2022 r., znak:
1.dz.RZ/PM/110/W/2022/2/1552, ktdére zlozytam w
Gminie (kopia w zatgczeniu), wnosze, aby:

Zmniejszy¢ strefe ochronna od lini
elektroenergetycznej wysokiego napiecia do 9 metréw,
tak abym mogta przeznaczy¢ swojg dziatke pod
zabudowe.

Wnosze o zamieszczenie w czeSci opisowej projektu
planu, Ze istnieje mozliwos¢ przebudowy tej linii
elektroenergetycznej wysokiego napiecia z  linii
napowietrznej na line kablowa w ziemi.

Od potudnia mojej dziatki powinna biec droga w
kierunku zachodnim, to jest do Rzeszowa, tak bowiem
wynika z map katastralnych. W ww. projekcie planu
powinna by¢ wyznaczona droga o symbolu KDD
biegngca z Miastem Rzeszowem do ulicy $w. Kingi w
Rzeszowie. Ta droga powinna by¢ zaplanowana w
obecnie  uchwalanym  planie  zagospodarowania
przestrzennego.

Uwazam, takze Zze wyznaczony szlak komunikacyjny
oznaczony symbolem KDD1, czyli szlak biegnacy na
zachdd od zetkniecia z ulica Jana Olbrachta w
Rzeszowie powinien by¢ przeprowadzony juz istnigjgca
drogg polng — dziatkg nr 2236 w Krasnem gmina
Krasne, a nie gruntami potozonymi na pdtnoc od tej
drogi polnej. Wyznaczenie ww. projekcie planu w taki
sposdéb terenu komunikacyjnego utrwala bledy w
ewidencji gruntéw i sprzyja obecnemu deweloperowi
DMEX sp. z 0.0. i przysztym deweloperom, ktorzy
zrealizowali lub beda realizowad inwestycje budowlane
zwigzane z budownictwem wielorodzinnym. Stoje na
stanowisku, ze w pierwszej kolejnosci nalezy ustalic
granice dziatki nr 2236 i jej wihascicieli, a pdiniej
dopiero mogtaby Gmina w zamierzeniach
planistycznych wkracza¢ we wiasnoé¢ oséb fizycznych,
ktdre majg grunty potozone na pdinoc od tej drogi
polnej. Poprzez rozwigzania przyjete w projekcie planu
Gmina nadmiernie i zbyt ekspansywnie, wbrew
uksztattowaniu terenu wkracza w prawo wiasnosci
wiascicieli dziatek potoznych na péinoc od tej drogi.

zagospodarowania. Jednakze, jak wskazat
Naczelny Sad Administracyiny w wyroku z
dnia 13 grudnia 2006 r., sygn. akt II OSK
1278/06, artykut powyiszy nie stanowi
ograniczenia co do rodzaju przeznaczenia
terenu, gdyz lezy to w wylacznej
kompetencji organéw samorzadu.
Wprowadzenie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego
ograniczen co do sposobu
zagospodarowania terenu jest mozliwe
wylacznie w przypadku, gdyby ich brak
prowadzit do naruszenia nadrzednej
wartosci procesu planowania
przestrzennego, a wiec fadu
przestrzennego. Zgodnie z art. 2 pkt 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. tad
przestrzenny stanowi takie uksztattowanie
przestrzeni, ktére tworzy harmonijng

catosc¢ oraz uwzglednia w
uporzadkowanych  relacjach  wszelkie
uwarunkowania i wymagania
funkcjonalne, spofeczno - gospodarcze,
$rodowiskowe, kulturowe oraz

kompozycyjno - estetyczne. Tym samym
mozliwe jest ustalenie mieszanego
przeznaczenia terenu w  miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego
tak dilugo, jak przyjete ustalenia
charakteryzujg sie  wspdlng, nie
wykluczajaca sie funkcja, spehniajaca
wymogi zréwnowazonego tadu
przestrzennego. Przyjecie mieszanego
przeznaczenia powoduje brak jasnego
rozgraniczenia terendw o  réznym
przeznaczeniu lub o réinych zasadach
zagospodarowania. Nalezy zauwazy¢, ze
z punktu widzenia sposobu
zagospodarowania, intensywnosci
uzytkowania terendw, a takze wystgpienia
ewentualnych konfliktdw przestrzennych
(sasiedztwo  blokdéw  mieszkalnych i
doméw jednorodzinnych) i spotecznych z
tym zwigzanych, pomimo identycznej
zasadniczej funkgcji (mieszkaniowa)
terendw, zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna i jednorodzinna  nie
powinny by¢ faczone w ramach jednego
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wydzielenia planistycznego. Tym samym
potaczenie zabudowy jedno i
wielorodzinnej moze doprowadzi¢ do
naruszenia fadu przestrzennego,
chociazby poprzez zréznicowanie
wysokosci budynkéw na terenie objetym
miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Plan musi jednoznacznie
okresla¢ przeznaczenie terendw, nie
pozostawiajgc jedynie wyborowi
inwestora sposobu zagospodarowania, bo
to wypaczyloby zasady planowania
przestrzennego i podstawowe zadania
jakie ma pemi¢ plan miejscowy.

Ad. 3. Wskazane na rysunku planu strefy
ochronne od sieci elektroenergetycznych
majg charakter informacyjny, nie
stanowig ustalen planu. Jednoczesnie w
planie miejscowym wskazano, ze zasiegi
stref technicznych napowietrznych linii
elektroenergetycznych moga ulec zmianie
w przypadku przefozenia sieci i urzadzen,
badz wprowadzenia przez zarzadce sieci
nowych technologii prowadzenia przesytu
energii lub skablowania linii, zgodnie z
przepisami odrebnymi (88 ust. 2 pkt 2).
Co wiecej w oparciuy, © cytowane
ustalenie planu, istnieje  mozliwosc
zmniejszenia stref ochronnych zgodnie z
warunkami zarzadcy sieci.

Ad. 4. Brak mozliwosci potaczenia terenu
KDD2 z KDDS5 i dalej w kierunku ul. $w.
Kingi w Rzeszowie wynika z faktu
niewyrazenia przez Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi  zgody na  zmiane
przeznaczenia terendw roinych klasy 1I1a i
IIIB na cele nierolnicze i nielesne.

Ad. 5. Teren drogi KKD1 zostaty
wyznaczony na terenie dziatki 2235/1 i
2234/3 w Krasnem. Dziatka 2236
znajduje sie w II etapie projektu planu,
na ktdrej réwniez przewidziano realizacje
drogi publicznej.

Plan miejscowy sporzadza sie w skali
1:1000, z wykorzystaniem urzedowych
kopii map zasadniczych albo w przypadku
ich braku map katastralnych,
gromadzonych w_panstwowym zasobie




geodezyjnym i kartograficznym. W
szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
dopuszcza sie stosowanie map w skali
1:500 Iub 1:2000, a w przypadkach
planéw miejscowych, ktdre sporzadza sie
wytacznie w celu przeznaczenia gruntéw
do zalesienia lub wprowadzenia zakazu
zabudowy, dopuszcza sie stosowanie map
w skali 1:5000. Ewentualne kwestie
dotyczace rozgraniczenia nieruchomosci
nie  wplywajg na tre$¢  planu
miejscowego, a na etapie postepowania
planistycznego nie prowadzi sie procedur
ustalenia granic, ktére naleza do innego
organu administracji publicznej i innych
trybdw.

Nieaktualno$¢ mapy nie moze pozbawié
zaskarzonej uchwaty cechy zgodnosci z
prawem.

Zatgczniki:
- zbidr uwag zawartych w wykazie

Krasne, dnia 14 marca 2022 r.
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